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CA CC Involvement on RtI2

 CA CC has collaborated with CDE on RtI2 over the 
last six years to provide:
 Background research and resources
 Review and advise on development of resources and 

guidance

 CTC joined the discussion
 Interest from the field around intervention assignments 

and appropriate credentials



MTSS/RtI2 Implementation 
Survey Overview 

 Timing of Survey grew out of interest to determine the 
level and type of implementation of RtI2 across CA

 Initial development included review of Response to 
Intervention Adoption Survey 2010:
 American Association of School Administrators (AASA), 
 Council of Administrators of Special Education (CASE) 
 National Association of State Directors of Special                           Education 

(NASDSE) 



CA MTSS/RtI2 Survey Purpose
 MTSS/RtI2 is not a mandated state program but 
these systems and practices are supported at the 
state and national level.

 MTSS/RtI2 are locally designed and implemented.

 A quick response information gathering process to 
provide descriptive statistics of frequencies and 
percentages at the state aggregate level.

 Confidentiality of respondents ensured by 
reporting results in the aggregate.



California MTSS/RTI2 Survey 
Guiding Questions

 What is the level of implementation of MTSS/RtI2 across the 
state?

 What definitions/descriptions are being used by districts?

 How are the tiers defined?

 Which students are participating at each level?

 Who is providing the instruction to students at each level?

 What are the barriers to implementation?



CA MTSS/RtI2 Survey:
Definition of RtI

 RtI is the practice of (1) providing high quality 
instruction/intervention matched to student needs and (2) 
using learning rate over time and level of performance to (3) 
make important educational decisions. These components of 
RtI are essential to the development of a successful RtI 
implementation strategy. 

National Association of State Director’s of Special Education (NASDE) and the Council of 
Administrators of Special Education (CASE) at the Council for Exceptional Children. (May 
2006) 



Multi‐Tiered Systems of Support 
(MTSS) Definition

MTSS is a coherent continuum of evidence 
based, system‐wide practices to support a 
rapid response to academic and behavioral 
needs, with frequent data‐based monitoring 
for instructional decision‐making to 
empower each student to achieve high 
standards.
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CA MTSS/RTI Survey:
Email Distribution

 1100 LEA Superintendents

 26 State Board of Education (Charter Schools) 
Superintendents 

 9 state special school superintendents

 Special Education Local Planning Area (SELPA) 
Directors



Selected Preliminary Results:
Initial Responses

345 respondents

39 provided own definition of RtI

56 provided contact information for 
follow up interview



CA MTSS/RtII Survey
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CA MTSS/RtII Survey
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National RtI Adoption Survey 

12



CA MTSS/RtII Survey
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National RtI Adoption Survey 
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CA MTSS/RtII Survey
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CA MTSS/RtII Survey
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National RtI Adoption Survey 
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CA MTSS/RtII Survey
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CA MTSS/RtII Survey
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Obstacles
CA Survey

1. Availability of intervention 
resources

2. Availability of resources for 
instruction and /or progress 
monitoring

3. CTC licensure/certification 
requirements 

4. RtI practices not included in 
teacher training during preservice
(preparation)

5. Data knowledge and skills 
sufficient to implement tracking & 
charting

National RtI Survey

1. Insufficient teacher training

2. Lack of intervention 
resources

3. Lack of resources for 
instruction and /or progress 
monitoring

4. Lack of data, knowledge, 
skills to implement tracking 
and charting

5. Lack of support or direction 
from the state
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Full Implementer Responses 
Compared with All Responses

All Full Implementers
Collaborative Effort 62.5 68.0
RtI2/ MTSS Training (75‐
100%)

31.9 57.7

Data Used to Guide 
Academic Support

89.8 100

Collaborative Mtgs Held 
for Behavioral Support

76.4 88.5

Problem Solving 
Approach for Behavioral 
Support

66.7 84.6
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Very Few Complaints
 Only 13 out of 128 respondents said they have 
experienced legal proceedings or official complaints  
focused on MTSS/Rti2
 6 Written Complaints
 4 Mediations
 3 Due Process Hearings

 93% said they have not experienced any legal 
proceedings or official complaints focused on 
MTSSRtI2
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Staff Utilization:
Tier 2 Comments

• Our goal is to be able to meet the needs of all 
students and not be hampered by credentialing 
issues.

• Some of our general education teachers are retired 
teachers who are now called intervention teachers

• It varies throughout the schools across the district

• We have a combination of general ed teachers, 
special ed teachers, collaborative/co‐teaching or 
paraprofessional
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Staff Utilization:
Tier 3 Comments

• A small cadre of instructional coaches support both general 
and special education teachers with modeling, co‐teaching, 
and observations of RtI lessons and offering support and 
feedback.

• Interventions vary from site to site, and sometimes from 
grade level to grade level. 

• Currently there is very little distinction between Tier II and 
Tier III interventions in our District’s instructional model

• Mixed classes with special ed teachers teaching Tier III to 
regular ed and special ed students. Special ed aide is also 
push‐in to make the ratios lower.
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Next Steps
 Distribute second level survey to the 54 who 
volunteered to be interviewed.
 Request additional information on their programs
 Request any written information, manuals and/or 

information on their programs

 Complete interviews with selected volunteers
 11 full implementers
 Others based on the responses
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